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予科練をめぐる集合的記憶の形成過程
一一一第二次世界大戦後における茨城県稲敷郡阿見町の地域変容に着目して一一一
白岩伸也
〈研究論文〉
予科練をめぐる集合的記憶の形成過程
一一一第二次世界大戦後における茨城県稲敷郡阿見町の地域変容に着目して一一
はじめに一一本稿の目的と対象
茨城県稲敷郡阿見町は，霞ヶj南海軍杭空隊と
土浦海軍航空隊がおかれた海軍揺;主の地として
主1られる。 海軍飛行予科練習生，通称予科練は，
1939(I1B和14)年に横須賀海軍航空隊から霞ヶ浦
海軍航空隊へ移転し， 1940(昭和15)年には土浦
海軍航空隊に移った(1)0 1943年に予科練の歌と
して作曲された「若鷲の歌」の歌詞には「霞ヶ
泊りが挿入されたり，二i二浦海軍航空l誌の予科練
を粧台とした映画「決戦の大空へJが上映され
たりすると，この地は予科練のlTとして注目さ
れるようになる。 だが， 1945年3月の海軍施設
を標的とした空襲， 6月の予科練での教育・訓
練の中止， 9月の占領軍の進駐を経て，予科練
に関する制度は廃止され，阿見町の関連施設も
解体されていった。
敗戦と占領によって 問見聞Iから予科練は消
失したかのようにみえる。しかし，第二次1J:t界
大戦後における阿見[llTの動向をたととってみると，
1960年代に予科練の戦死者を慰霊するための碑
が建てられ，かれらに関する資料を展示する
念館も建設されている。これによって，第二次
大戦後の阿見町では，記憶としての予科練が再
構成されていったのではないだろうか。
そこで本稿では，第二次大戦後に阿見mTが変
容していく過程をたどりながら，予科練をめぐ
る集合的記憶がどのように形成されてきたのか
を明らかにする。そのために，はじめに，集合
的記憶とその先行研究について検討し，分析の
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枠組みを定める。それをふまえて，分析対象で
ある予科練や阿見町ーに関する研究を整理し，着
呂する点を示したし 30
集合的記憶とは，フランスの社会学者モーリ
ス・アルヴァックスによって提唱された概念で
ある。アルヴァックスは [私だけが近づくこと
のできる脳のなかや心の隅に記憶が保存される
場所を探そうとしても，1r号駄である。というのも，
記憶は外部から在、に呼び起こされるからであ
るjω，そして， r人が想い出すのは，自分を一
つないし多くの集屈の観点に身を置き，そして
一つないし多くの集合的思考の流れの中に自分
を置き直してみるという条件においてであるJ(:1) 
と述べる。アルヴァ yクスは，記憶は個人の
r )jì~J や「心j のなかにあるのではなく， r集団」
や社会といった現在の自分をとりまく「外部j
から1I乎び起こされるものと捉え，そのような記
憶のあり方を集合的記情と称した。さらに， I 社
会は，諸ifl人を分裂させたり諸集団を立し 1に引
き I~lí~ したりする可能性のあるものはすべて記憶
から消すjと指摘し， 想想、起と忘去却iJの密;接妾な!関立謁J1係系
を示i唆唆する(川1り)
近年では，アルヴァックスの議論を引き継ぎ
ながら，記憶のポリテイクスという部から集合
的記'憶についてさらに1食言すをおこなっている研
究もみられる。アルヴァックスは歴史を「人為
的なものJと捉え，記憶を人為的で、はない，い
わば自然なものとして対置する ω。しかし，テ
yサ・モーリス=鈴木は 「僧の記憶のなかに
も， IT民の歴史的過去の生きた痕跡があふれで
いるはずであるJと述べ，歴史と記憶の二分法
に疑問を投げかけるヘ森村敏己も， r自然なも
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の，自発的なものととらえることで，集合的記
憶が人為的な操作によって構築され， 1作午り変え
られるという面が軽視されているようにに思己われ
るJとj指旨摘するの
j幻~ユ孔jよλ、しJ一J上j二のようなアルヴアツクスの議論とその先
行;研す司i究をふまえると，集合的記憶とは，社会的
文脈との関わりのなかで想起される記'1意やその
回路を指し，そこには政治力学による想起と忘
却の問題があるといえる。たしかに，第二.次大
戦後の阿見町においても想起と忘却の力学が働
いたが，さらに記憶の形成過程を掘り下げてみ
ると，そこにはそれらをめぐる曲折した様相が
垣間見える。すなわち 想起と忘却の境界は自
明なものではなく そこには何らかのジレンマ
が存在していたのではないだろうか。本稿では，
具体的な事例に郎しながら，集合的記憶におけ
る形成のプロセスを子キ1Iに検証したし iO
そこで，本研究の対象である第二Jc大戦後の
予科練にlヨを向けると，回顧録などを含めれば，
関連する文献は数多くみられる。しかし，教育
史的観点からの研究蓄積はあまりなく，特に予
科練の戦後史に言及したものはほとんどな¥，¥ 0
ただ，阿見lJに着目すると， (度 j却:I~弘が，第二
次大戦後の戦争記念碑について調査し，阿見住
民などが「薄れゆく記憶」として，予科練が
「伝えられる記憶Jとして位置づけられているこ
とを明らかにしているω。しかし，それらが形
成された経緯や背景については不分明な点が多
く，特に形成過程のなかでどのような議論があ
り，それを経てどのような記憶が忘却されてい
ったのかについては十分に検討されていない。
以上のような先行研究の課題をふまえて，本
論では，まず，阿見18-の地域変容，特に敗戦後
の軍国日本から平和日本への転換が， 1950年代
の警察予備隊武器学校の移駐による「軍者15J再
編成にどのように結節していったのかをみてい
く。次に，そのような地域変容との関係に着目
して， 1950年代に海軍航空殉職者慰霊塔が，
1960年代に予科練之碑が建設された経緯や背景
を検討し，そのなかで何が想起されたのか/忘
却されたのかを明らかにする。詳しくは本論に
おいて述べるが，予科練之碑は，予科練の戦死
者すべてを るために建てられた戦後初の
モニュメントであり ω，その建設は，予科練を
めぐる集合的記憶の形成におけるメルクマール
となった可能性が高¥;i。なぜならば，森村が集
合的記憶と視覚表象の相互補完性を論じたよう
に(10) 戦争モニュメントの建設は集合的記憶の
JI~成と密J妄な関わりをもっているからである。
最筏に，集合的記憶の形成とそれによる忘却を
枠づけた阿見町の構造と特質について考察する。
1. 予科練と阿見町の概略
(1)予科練の沿革と概要
予科練は，海軍志願兵令改正(勅令第392号，
1929年)によって，海軍志願兵に「航空兵Jが
加えられ，海軍志願兵令施行規則改正(省令第
11号， 1929年)により，その志願年齢が i15年
以!こ17年未満Jとされたことが，そのはじまり
となっている(I})o 1930(昭和 5)年には，高等小
学校卒業程度の学力を指標とした学力試験など
によって，志願者5.807名から79名が選抜され
た。
発足以降，戦争形態の変化とともに，以上の
ような志願年齢や教育内容なども変更されてい
く。なかでも注目されるのは，海軍志願兵令施
行規則改正(省令第 9号， 1937年)によって，
従来の「飛行予科練習生タルコトヲ志願スル航
空兵jが「甲種飛行予科練習生タルコトヲ志願
スル航空兵J(志願i].:iti16年以上20年未満)と
「乙種飛行予科練習生タルコトヲ志願スル航空
兵J(志 Il~年齢15年以上18年未満)に分けられ
たことである。主に中学校在学者から選抜した
i宇種予科練習生は 養成期間の短縮を目的に発
足し，修業期間は乙種予科練習生の2年4ヶ月
に対して 1年 2ヶ月とされた。その後， 1940 
(昭和15)年に海軍内部から選抜した者からなる
丙種予科練習生が 1942年に17設以上の乙種予
科練習生から選抜した乙種(特)予科練習生が
それぞれ発足し，入隊者数も急速に増加して ¥;i
く。敗戦までに，約240，000人が入隊，約24，000
人が戦地に行き，約19，000人が戦死した。
(2)航空隊の設置
自露戦争以後に航空兵力に対する需要が高ま
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ると， 1917 (大正 6)年には水陸両用の飛行場を
開設する必要性が海軍省によって提唱された刊。
すると， 1919 (大正 8)年に阿見原80万坪と霞ヶ
浦湖岸5万坪の買収が決定し， 1921(大正10)年
には霞ヶ浦飛行場が開設された。これにより，
1922年に霞ヶ?fW海軍航空隊が開隊し，阿見村は
「日本でも有数の海軍の街」として歩みはじめ
た。 1931(昭和 6)年までに，霞ヶ {ïl~海軍航空隊
とその飛行場は，当時の日本海軍航空隊17隊半
の4割強にあたる 7隊半を有する「東洋一の航
空隊の基地jへ拡大している。そのようななか
で，海軍志願兵令改正(勅令第76号， 1939年)
により，予科1常吉生は横須賀海軍航空隊から霞
ヶ浦海軍航空隊に移転した。これに続けて，海
軍志願兵令改正(勅令第724←号， 1940年)によ
って，新たに開i諒した土浦海軍航空隊に予科練
習生が入1;訴することになる。 rllÎ~見と予科練j に
よれば，岩田海軍航空!誌や三重海軍航空隊など，
全国の航空隊において予科練習生への教育・訓
練が開始したものの， 1-阿見が予科練教育の中心
的存在で、あることに変りはなかったJとされて
いる (Ul。
このような航空隊の設置により，以前は「狐
担!の楼家jといわれた阿見付は，急速に r-iiJ:軍
の街jへ変化して l'く。 1920年代には阿見村や
土浦市を通るパスや電車がそれぞれ開通し，茨
城県初の舗装道路である「海軍道路jもできた。
そのような交通網の発達とともに，多くの人々
が航空隊による「発展Jを予期して移住し，航
空!添付近にはあらゆる商庖が軒を並べた。 u二im
ili史jのなかに「軍都としての土浦の顔をみせ
るようになったj とあるよう~=-(1.1) ，航空隊設置
は隣接する土浦市にも変容を促すものであった。
航空隊が設置される前の1920年の阿見村は，
民家率93.9%の純農村地帯であったが，その農
家率は， 65% (1924年)， 52% (l 935~三)， 36.4% 
(1944年)といったように低下していく。さら
に， 1944 (昭和19)年の職業日iJ戸数において軍
関係が占める割合は43.6%にもなっていた。総
人口も， 3，892人 (1920年)から10，502人 (1944
年)まで増加しており 航空隊設置による町の
変容が如実に表れている。
2. r平和的転換J-1940年代後半
以上のように阿見町は|海軍の街j として
「発展jしたため，軍関係施設を標的とした空襲
にしばしばみまわれた。なかでも1945年6月10
臼の空襲は，軍関係施設の 7~8 割を壊滅させ，
i可見住民から371名の死者を出した。
このような空襲もあり，敗戦後の阿見町にお
いては，これまでの「軍の偉容jもり充嘘Jとな
り「火の消えたようなさびれ方jをしていたl"l。
荻野昌弘は，軍隊や基地の解体によって日本
全土に i巨大な空白地帯Jが生まれたと述べる
が州，阿見町ーはまさにそのような空間だった。
この「空白地帯jは，まず，農地開拓に利用
された。いまだ農業を主要産業のひとつとして
いた阿見 IllJ にとって，農地 1~11拓は主要な戦後改
革のひとつであった。かつての広大な軍用地に
は，それまで軍関係施設に勤務していた者だけ
でなく，ヲi揚者を含めた多くの入植者がきてい
る(¥7)
次;こ，複数の教育機関を創設あるいは移転す
ることで， I学者ISJ構築が目指された。 1946年，
ヶ?~~海軍航空隊跡、に霞ヶ iN1J長科大学が，元
土浦海軍航空隊跡にF付属農業学校が設立されて
いる。茨城県出身の国会議員のI=jJ井)1 {告を中心
とする地域の関係者が， I軍国主義国家jから
!平和文化国家jへの転換にふさわしい l学密都
市建設Jを構想し 大学設置を文部iきに陳情し
た。文部省に対する設立申請からわず、か3ヶ月
で認可が下り，霞ヶimJ実科大学が誕生した。し
かし，資金調達の困難によって1949'f!ミに県へ移
管されて茨城県立農科大学となり， 1952 (昭和
27)年には国の管轄下におかれ茨城大学農学部
として再編成された (1ヘ
さらに1946年，戦災で施設を失った日本体育
専門学校が，その「再出発Jを Iより施設条件
のよい土浦において企図しjて，深沢から元土
浦海軍航空隊跡へ移転してきた口新学illJにもと
づき， 1947年に常!湯仁IJ学校が， 19例48年に常i陽湯高
等学校がそれぞぞ、れ併併二設され l印94ω9年には日本体
育大学へ昇昇1-格各している(川l!J川リω)
同じように， 1945年8月の空襲により焼失し
た茨城師範学校の男子部が， 1月に元海軍気象
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学校跡に移転された。それによって，水戸市に
ある男子部附属水城小中学校と女子部附属愛宕
小中学校が師範学校から離れてしまったため，
阿見小学校が1947(昭和:12)年に代用附属小学校
として文部省から委託された。この時代は fT新
しい時代Jを「新しい教育jで築きあげるとい
った教師たちの，たくましい創造的-実践的エ
ネルギーが最も探ったH寺別jとされ，これを機
に阿見町aは「海軍の街Jから「教育の街jへ転
換が図られたといわれる ω。
このような地域変容から，荻野は「軍用地が
転用され， I文化J(文教施設)や「産業Jに関
わる建造物が建てられ 軍隊の痕跡が消えるこ
とによって，ょうやく，阿見!lJの戦争が終わり
を告げたということができる」と述べる(刊。阿
見rlTは「平和的転換Jをしたと別言することも
できるが，それは必ずしも戦争をめぐる集合的
記憶が阿見町において忘却されたことを意味す
るものではなかった。
1949年には君原村戦没者合紀之碑が建てられ
おり，その後も， 1951(昭和26)年に阿見町戦没
者合杷之碑， 1952年に戦没者慰霊之碑(朝日
村)， 1953年に忠霊塔(舟島村)といった戦死
者の慰霊碑が断続的に各町村に建設されたω 。
慰霊の対象とされた戦死者は各町村の住民で、あ
ったため，予科練習生のような航空隊関係者に
限定されたものではなかった。 だが，阿見町に
おける戦争と予科練は住民にとって切り離して
考えられるものではなかった可能性が高いため，
このような慰霊碑の建設が予科練をめぐる集合
的記憶の形成に与えた影響は少なくなかったと
忠われる。
また， f時期をさかのぼると，各杭空隊には戦
死者を慰霊するモニュメントが存在していた。
たとえば， 1926 (大正15)年，海軍航空隊の戦死
者を慰霊するために，霞ヶ浦海軍航空隊内に霞
ヶ浦神社を建設し，かれらを「英霊Jとして扱
ったo 1943年には， UJ本五十六の像が土浦海軍
航空隊内に建てられている。山本は， 1924年に
霞ヶ浦海軍航空隊の副長に着任し，教頭職も兼
務していた。約3.6mの全身像は，台sRも含める
と約6ふ11の高さがあった。
敗i故後におけるそれぞれのモニュメントのゆ
くえを検討するにあたり，まず全国的な状況を
確認すると， 1945年に占領軍からいわゆる神道
指令が出され，各府県でも公有地にある忠魂碑
のj故去などが布達されてし iた。そのようななか
で， L11本五ト六像は，占領軍の進駐に先立ち，
土浦海軍航空隊工作兵が二つに切断し，霞ヶmr
に沈めたという。霞ヶ浦神社も，占領軍が破棄
を命じると，名簿は民家に分散秘匿され，社!殻投
は近くの?村神1中iド1社に移された (2お叩i廿)
ほとんとどごの住民がi戦決争争-体i号験投食者だつたこの1時i侍寺1知期j月1 
に，霞ヶ浦和tJ社や山本五十六像の消失によって
すぐに航空隊をめぐる記憶が忘却されていった
とはいいがたく，その影響は後の|時代における
記憶の形成におよぶと思われる。だとすれば，
これらのモニュメントが復活することによって
記憶が再構成される可能性も残されていたとい
える。
3. I軍都J再編成-1950年代
(1)警察予備隊武器学校の移駐
このように阿見出Jは 農地開拓と「学都J構
築を斡とした「平和的転換jを図ったものの，
1951年になると，その象徴のひとつであった臼
本体育大学が総定員の半数にも満たない状態に
なったため，再び深沢へ移転した例。茨城師範
学校も， 1947年に土浦市へ移転， 1951年には代
用附属小学校とともに廃校にいたっている(判。
「平和的転換Jにややかげりがみえるなかで，
察予備隊武器学校が1952年に立川市から移i註さ
れ， 1953年には隣接する土浦市に霞ヶ浦駐屯地
が開設されている。
荻野は，これらの施設がおかれたのは[lITの中
心部ではなかったことや 阿見中学校や茨城大
学農学部といった「文化jが町を「支配」して
いたことから， I阿見rl!Tの風景は，戦後「変身j
を透げたのであるjと述べる (2ヘしかし，はた
してそこまでいいきれるのであろうか。 1950年
代における武器学校の移駐は1940年代後半の
「平和的転換」とどのような関係をむすび，当時
の阿見住民はそれらをどのように捉えていたの
だろうか。そこでJ)、下では， r常陽新開Jから武
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器学校の移駐過程を検証する。!可紙は， 1948 
(Ilti和23)年に f豆日刊土浦jとして創刊， r常
陽新lilJjに改題されてからも両市長]IJ1枚の紙面
に県I有の情幸li を riJ心に掲載している。 B也ブi~iJ日
本新聞史jは，敗戦後に茨城県内で誕生した60
余の新聞のひとつとして位置づけている的。
当時， r勾見IlJ長を務めていた丸山鮭太郎は，
常l湯新1社社が1952(1l日和27)年8月251ヨに開いた
座談会において，司会から[非常に予備隊が自
然にやって来たのか，あるいわ誘致運動をした
のかjと質問されると， I基本は8IJに第一次誘致
運動もやりましたのでそれが基本となってし)る
ことは事実ですJと答えた。丸山は，警察予備
隊創設のニュースを開くと，すぐに東京に行き
担当大臣に誘致を打診したという。 ただ，茨城
県が i本腰Jを入れた勝田市に駐屯地が開設さ
れたため， I第一次誘致運動jは頓挫している制。
しかし， 1952年1月27日付の f常陽新聞jでは，
警察予備隊本部が元土浦海軍統空隊跡の実地調
査をおこなっていることが取り上げられ，再び
誘致の可能'~J:.が浮上した。同記事は， 1-(誘致:
引用者注)実現の|暁には土浦をはじめ阿見町の
経済めんのうるおいが出来るわけである」と報
じており，すでに移妊による経済効果に注目し
ていた倒。
これ以降，阿見IlJでは|予備隊景気jがクロ
ーズアップされていく。「予備隊景気jに関する
をまとめた表 lにもあるように，武器学校
のための下請け産業や「御用商人Jを中心とし
た多くの飲食庖や商)苫が軒を並べ， ，-特需工場」
も操業されるなかで，土地や家屋の価格が急激
に上昇している。紙面の具体的な文言をおって
みると， r終戦後六年1M]の沈滞した空気からと変
貌しつつある阿見IlfrとJには， I復興のきざしが
はっきりとみられJ，Iかつての軍部を漠然と夢
みる IUJ民iも現れたという (:!O)。武器学校の移駐
を動力とした「復興Jとし寸地域変容が記憶と
しての「軍都Jを再構成し，そのような想起を
経て「予備隊景気jに対ーする期待も高揚してい
ったと考えられる。
実際に移駐されるまえに，このような i予備
隊景気jが期待される背景には， I終戦後六年間
表 1 I予備隊景気J関連記事一覧
J IJ 市i 見出し
ilJ服など大量注文/予備隊長気で、活気
3 30 
ずく um産業界
新設10J見武器校のm恕/生徒三千名
4 15 
を収容/一億数千万円で1I:}j荘T
風俗'l~.\・3主主FílJlJ顕がわ，11:1 1\/料開凶作!件ノミ
4 19 フ
チンコ犀十一件/阿見に武正討さ校jf気
4 30 つ 読おの戸/IH見の発)1ると武山学校
阿見立以;t竿1交とjifl)!JI{'fj人/tとj泣ヱクラブ
5 2 
表iÍ1i{[://;;発な飲食I~，l係業者
5 6 2 読者の7N/氏以，'1校と飲食街
[1'iP:~j rー~}n)委 {i'1s'{)11視察/東京の業者が
6 
続出/マチの女ざっと二千名
阿見に予備隊it支V1i1-くも特附hll¥現
6 23 
/土地は行吾、家屋が一倍
阿見に特?需工場/1:民八百名で近くj栄
8 2 
業
予備隊ブームに沸く/悶i五日j'のノ'J<.llI一
8 4 
時二~-{音
阿見のプロフイール/j市立|続出nて変
8 21 
事v人気ある丸IJllrnl!x:
品Li:lil¥if見f!lrに訊く/本社二tmum:談会/
9 8 つ (5)/ ~f'{jiîll;誌員のf/\\:f IJ}j住設/I!ll発展のた
めに完備
日記述hl¥ij見IHJに;0¥く/本社主1l自主談会/
9 13 つ (10)/娯楽場をふぺ寸ー/人1 刀以L-_
に1ft'}]ミか
注 1) u1?;1場新聞~ (1952 {¥二分)均、ら"(';者-fr::J&，
のj尤j告した空気jがあったと考えられるであろ
う。たとえば， jß~後改革としての農地開拓のゆ
くえに着目すると，阿見1ITにおいては1，800戸の
うち800戸は農家であり，そのうちが]50(?uは
l零細農jであったり1)。荻野もいうように， 1日
軍用地のなかでも飛行j~をや演習 j揚として使用さ
れていた土地lは， r農業生産にはまったく向か
ない土地jであったため山 元土浦海軍航空隊
や元霞ヶ浦海軍航空隊の跡地を開墾することも
困難であったと忠われる。すでに述べたように
1950年代に入ると 日本体育大学や茨城師範学
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校も阿見町から消え， r学都」としての性格も薄
くなっていた。敗戦後の「平和 I~均転換J は頓挫
し，さらに，それが倒錯するかたちで1950年代
に i軍都」再編成へむかったのである。
しかし， 1952 (昭和27)年において，これまで
たどってきた大勢とは異なる動きも見え隠れし
ている。具体的にいえば， 3月18日，土浦市の
を務めていた飯島政雪が， [-1M鮮人を含
む共産党員三十三名Jとともに市長を訪れ， r予
備隊誘致運動能対反対」を求めたのである (100
この件を受けて， 22日の土浦市議会定例会では，
小城銀治部議員が 市長を訪れる|努にかれらが
「神聖なるこの(土浦市役所:引用者注)議場j
に[侵入j したことを問題視している CJ.i)。さら
に4月14日にも， [-:::l二浦市， 1可見IlJの朝鮮人ら
十四名Jが丸L!10-長に面会し， r朝鮮人強制送還
反対jと同時に， 1警察予備隊武器学校設置反
対Jを主旨とする陳情書を提出している。この
件について報じた『常陽新聞Jは， 1朝鮮人jの
このような動きについて 「早朝より警戒を行っ
ていた土浦地区著の厳重な警戒に午後四時に平
穏裡に解散したjと記事を結んでいる倒。この
ような新聞や会議録のことばをつなぎあわせる
とすれば，誘致に反対する者は， r侵入」してく
る「警戒」すべき「共産党員jあるいは!朝鮮
人 jと目され， r軍者むを再編成する過程におけ
る阿見町ーの，いわば周縁におかれていた。
結果として 9月1513に武器学校が移駐される
と， W'常陽新li'Jは「予備隊の街luJ見誕生jとい
う見出しを掲げ，それを報じた。同記事では，
[-{むには歓迎のアーチ，新らしくできた街路燈に
日の丸の小旗がのきなみにひらめく J，1これか
ら保安隊の行方とともに人口一万たらずのこの
町があゆむ姿の第一歩であるJと書かれており，
!軍都J再編成と阿見町ーの「復興一|が強屈に結び
つけて描写された。そして， r旧海軍予科練の中
心部がいきがえり」ともあるように，このよう
な「予備隊景気jに対ーする期待は，かつての阿
見i町における予科練を想起させていた tゆ 0
1953年以降の『常陽新聞jをおってみると，
武器学校に関する記事がみられなくなることが
わかる。だが， 10月1日の土浦市議会定例会で
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は，武器学校移!註に反対した飯島が，霞ヶ i~f駐
屯地の開設について， 1私は1誌の武器学校誘致に
ついても絶対に反対して来たのでありますが，
また， ここに再び土j白浦j崩若が主箪箪I事今者都1)-灯叶1司市j1としてi関前発さ
れるということわれわれl凶断担折;回としてi防坊ぎ、j止止上上.めな
ければならないと考えておるのでありますJと
言訴手えた (3灯17)η)
かつて航空!隊球設置によつて l'軍車:者剖都日川iリJとして7形i杉三
}成瓦された阿見町と土j打浦Tl雨甫b日H干市i打7が 再びび、 i箪事者都Iji=!=iJ 
として 1羽発Jされることにf札島は異を唱えた。
飯島自身も司王者引を想起していたものの，必
ずしもそれは[復興Jと結びつけたものではな
く，むしろ「軍都jによる危うさを想起してい
たといえる。
(2)海軍航空殉職者慰霊塔の設置
すでに述べたように，海軍航空隊の戦死者を
る霞ヶ浦和J!tについては，名簿は民家に，
tL!敗は阿 5~1神11社に移されていた。しかし，社殿
は放置されたままであったため， r全く見る影も
ない残骸の姿Jとなっていた。そこで， 1955年
に，元海軍航空隊関係者たちは，新たな
の建設を「最良の方策Jとして，行U:'qi航空殉職
者慰霊塔建設~m成会(以下 期成会)を組織し
た。期成会は，元霞ヶ?nJネIjl1'tの跡地で、ある茨城
大学農学部の敷地内に建設場所を考えていたも
のの，農学部の学生たちが建設に対する反対運
動を起こした。元海軍航空殉職者慰霊塔奉賛会
がまとめたれ日海軍航空殉職者慰霊塔の由来j
には， [-慰霊塔の建設は再軍備に結びつく，こん
な理由で，激しい反対運動を起した」学生たち
について， r数次の接渉にも全く耳をかたむけよ
うとしない頑迷さに ほとほとあきれるばかり
であったjと書かれている iwo
一方， w茨城大学三十年史Jによれば， 1955 
年 5月に農学部に了解を求めにきた期成会に対
して，学校側は「直ちに応諾することはとうて
い困難jと判断し，交渉は難航したという。結
果的には， 8)=jに農学部の敷地外に候補地を決
めた。だが， 10月に見13成会は，阿見IlJ長の連名
によって水戸財務部に払い|ごげ申請をおこなっ
ていた。それを知った学生たちは， 11月に反対
の学生大会を開き 教授会も反対陳情書を水戸
財務部に提出した (3ヘ1955年1月6日付の『常
陽新聞jによれば，学生たちは同月 4Bに慰霊
塔建設反対運動実行委員会を結成している。 5
Bには，期成会の代表であり土浦市教育委員長
でもあった菊池朝三を訪れ |理想的な学苑建設
の破壊J，I同塔建設は再軍備を促進するものだj
と訴えた。それに対して菊池は「再軍備を促進
するようなものでなく靖国神社にもまつられて
いない全国海軍航空殉職者の霊を慰めるものj
と反論するが，この日は結論がでないまま終わ
っている (4ヘ1955年1月22日付の f朝日新開j
i 慰霊塔設置について「軍国の亡霊がよみが
えってきそうだ」と懸念しており，武器学校の
移駐についても「予科練の軍都から地味な学都
に……そのf!lJがいま，軍都復活のブームに乗り
かかっているのだ」と報じていた付1)。学生たち
の運動と新聞記事の文言を重ねあわせると，学
生たちは， I平和的転換Jによって構築された
「学者I)Jの成員として i軍国の亡霊Jを想起した
とし=えよう。
最終的には，町長の[特段の配慮Jによって
IlJ有地の一部が割譲され 農学部敷地外の阿見
町保育所前に慰霊塔が建てられることになっ
た(ω。12月に関かれた慰霊塔除幕式には元海軍
航空隊関係者だけでなく 阿見町長や土浦市長
なども参加している刷。それ以降，毎年慰霊塔
前で関かれる慰霊祭などを通じて，海軍航空隊
戦死者は「英霊」として想起されていったので
はないだろうか。
4. I予科練の町Jへ一一1960年代以降
1950年代には，武器学校移駐や慰霊塔建設を
めぐって随所に乳繰が生じていたものの，結果
的に問見町は「軍都」として再編成され，その
過程のなかにかつての「軍都Jやその中心的存
在であった予科練を想起する諮りがみられた。
すると，元予科練習生や阿見住民のなかから，
予科練の慰霊碑を建設する動きが徐々に現れる。
元乙種予科練習生の戦友会である雄飛会は，
その主要なアクターのひとつであった川口第18
期からなる「いっぱち会Jが1958(昭和33)年に
元乙種予科練習生の会合を開いたことにより，
雄飛会は結成されている刷。その後，元海軍中
将の桑原虎雄を会長に据え 全国的な組織とし
て整えられた。 1963(昭和38)年には，会報 f雄
飛』を創刊したり，靖国神社にて第 l図慰霊祭
を開いたりして，その活動を拡大させている。
雄飛会のこのような活動がきっかけとなって，
元甲撞予科練習生の甲飛会，元丙種予科練習生
の丙飛会，元乙種(特)予科練習生の特乙会が
結成された。
1964年になると，雄飛会， Elヨ飛会，丙飛会，
特乙会が結束して予科練戦没者慰霊碑建立委員
会を立ち上げ，碑の建設に向けて本格的に動き
出すようになる。当初は建設予定地として，①
元横須賀海軍航空隊跡，②靖国神社，①富士の
裾野，④陸上自衛隊武器学校の 4つが考案され
ていた(46)。後で紹介する阿見町婦人会会長の古
谷りんもふりかえるように，当初は防衛庁が所
管する武器学校の敷地外，つまり，阿見1lTのI可
有地のなかに建設する可能性もあった。元乙種
予科練習生であり当時は自衛官でもあった諸問
澄雄も，予定地決定までには「約二余曲折Jの過
程があったと回顧する (.1九初めから碑の場所は
武器学校内あるいは阿見町内に決定されていた
わけではなかったことを考えると，この時期は
「予科練の町J=阿見1lJという認識が確1mたるも
のではなかったといえる。最終的に，元土m~海
軍航空隊出身者からなる「いっぱち会Jの意向
により，武器学校内に決定された。元第18期乙
種予科練習生の堺局ーは，阿見町婦人会や地元
有力者との打ち合わせにより， 1961年に武器学
校の見学とヘリコプターの体験搭乗をしており，
そのときの交流が武器学校内の建設につながっ
たと示唆している。
武器学校内に建設地が決定した経緯と背景に
ついては不分明な点が残されているものの， I1可
見!可婦人会とその会長古谷りんが果たした役割
は大きかった。古谷のライフヒストリーを概観
すれば， 1908 (明治41)年に茨城県水海道市に生
まれ， 1940(昭和15)年からこの地に居住してい
る。子どもに恵まれなかったこともあり，遊び
にくる予科練習生の世話をよくしていた。 敗戦
後も，元土浦海軍航空隊跡を再訪してきた元予
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科練習生たちを自宅に宿泊させ，当時のことを
語り合った(必)。
古谷は， 1社会の母jとして町内各層からも広
く慕われていた人物で、あり (4ぺ1964(昭和39)年
3月には阿見町議会初の女性議員として「悠々
上位当選Jを果たしている (50)。碑建設との関わ
りでみると，古谷は婦人会会員とともに，武器
学校に建設を打診したり，全i豆!の婦人会に「十
円募金jを呼びかけたりしていた。建設を打診
した武器学校総務課長の山中から「いっぱち会j
の存在を知ると，元予科練習生の組織と接点を
もつようになるの1)。古谷は 後述する海原会か
ら「予科練の母jとして顕彰されている。古谷
の思想形成を検討するための資料はほとんど存
在しないが， 2010(平成22)年に開館した予科練
平和記念館には， 2002 (平成14)年に関かれた元
予科練習生の集会で古谷が歌った漢詩が残され
ている。そこには， 1)武雲急告神ナ1'空/誠心国殉
有此時/少年1此決大空踊/雄魂華散不復帰jと
書かれている。かれらの死をナショナルな語り
へ転換しようとしながらも， f-不復帰jとその無
念さをi嘆く古谷の思想が垣間見える。
地域の婦人会とは 既婚女性を網羅的に組織
する地縁団体であり その活動は社会教育活動
や奉仕的活動など多岐にわたる。阿見町婦人会
の動向を新聞記事ーからたどってみると， 1964年
3月に「婦人の認識jを高めるために，会員40
名が武器学校に「一日入段Jし，施設の見学や
訓練の体験をおこなっている問。 6月に向かれ
た婦人会の総会では， 1964年度の活動呂擦のひ
とつとして，すべての民家に日の丸を掲げるこ
とを打ち出していた (5九このように，婦人会を
1::1心とする阿見住民が li専建設のために「ート円
募金」をおこなったり 日の丸を掲げる運動に
関与したりすることによって，予科練をめぐる
集合的記憶が想起されていったと考えられる。
以上のような古谷や婦人会の活動もあり，予
科練戦没者慰霊碑建立委員会のなかで予定地が
定まる。次の段踏として 各方面から集めた協
力者の名簿を持参して 武器学校校長や防衛施
設庁長官に借地を要求した。その際， 1桑原会長
の人脈，人柄，実行力には唯々感謝の言葉につ
きJるものであったという。防衛施設庁から許
可がおりると， 1965年6月には予科練戦没者慰
霊碑建立趣意書と推薦者名簿を各方面へ発送し
た。推薦者として，防衛庁長官などの政界関係
者，全日本空輸株式会社社長などの財界関係者，
靖詔神社宮司などの神宮関係者，さらに「若鷲
の歌jを作曲した古関祐而が挙げられている。
1965年8月，鍬入れ式がおこなわれると，自
衛隊協力のもと建設工事が開始された。式には，
かつて期成会の代表として学生たちと対立した
菊池朝三が，土浦市議会議長として参加してい
る。予科練之碑が完成すると， 1966年5月に予
科練戦没者慰霊碑除幕式がおこなわれた。『予科
練之碑除幕-慰霊祭式典報告書jには，当日の
様子が次のように書かれている(制。
その日の土浦は，二十年前にかえったよ
うだった。土浦から阿見rUTへの沿道の家々に
は日の丸がはためき，参列者輸送のパスは日
章旗と軍総旗を車腹に行き交う。四千近い人
達が阿見町に集ったのも，戦後初めてのこと。
このようにして予科練戦没者慰霊碑の除幕・
慰霊祭は，高松宮向妃両殿下をお迎えし，I殻
爵かつ盛大に執り行われた。
翌日の新ー開はi除幕式について大きく取り上げ
ており (55) 阿見町役場も「聖地霊域とも云うべ
き阿見町新名所が出来たことは，喜ばしい次第
ですjと報じた (5ヘ「二十年前にかえったよう
だ、った」という報告書の記述が示すように，予
科練之碑が建てられ，その除幕式が拐かれるこ
とによって， 1予科練の町一|を想起した者は少な
くなかったのではないだろうか。たとえ碑を直
接みなかったとしても，各種メディアを通じて
記憶を再構成していったと考えられるだろう。
建設予定地が複数あったこともふまえると， 1予
科練のIUTJ=阿見町という図式が記憶として再
構成された点において，碑の建設が果たした役
割は大きかったといえる。
予科練之碑の建設を画期として，予科練に関
するモニュメントや記念館が次々に建設され，
戦友会も拡大していった。阿見町に関連するも
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のとして， 1967(昭和42)年の第2回慰霊祭では，
碑の管理のために予科練之碑保存顕彰会が設立
され，これを機に予科練関係資料を展示する予
科練記念館の建設に着手しはじめた。 1968年に
記念館が完成し竣工報告式がおこなわれると，
2年前の予科練戦没者慰霊碑除幕式よりも多く
の人々が参加した。 1979(昭和54)年には，予科
練之碑保存顕彰会から財団法人海原会が設立さ
れている。この海原会が，敗戦直後に切断され
それぞれ異なる時期に発見された山本五十六像
を，予科練記念館の入口付近に2004(平成16)年
に新たに建設したのであった問。このようにし
て，関連するモニュメントや組織が設立され，
予科練をめぐる集合的記憶が想起される回路が
さらに補強されていったといえるだろう。
おわりに一一忘却のプロセスに着目して
ここまでみてきたように，予科練をめぐる集
合的記憶は， 1950年代の「軍都j再編成と1960
年代の戦争モニュメントの建設を通じて，段階
的に形成されてきた。それと向時に，段階的な
形成過程のなかには，複数の集合的記憶が相互
にせめぎあう様相も垣間見えた。以上のような
こつの側面，すなわち，単一の集合的記憶が段
階的に形成される過程と，複数の集合的記憶が
相克する過程は，どのような関係にあったのだ
ろうか。
相克の構造が顕著にみられた1950年代， I阿
見住民Jは[草者[SJによる「発展」を，元海軍
航空隊関係者は「殉職者jという「英霊jを想
起する一方， I共産党員J，I朝鮮人J，I学生た
ちJは，軍国自本の危うさを想起していた。「阿
見住民Jといえども，そこにはあらゆる集団や
社会が存在し，それらの成員として想起された
集合的記憶は複数におよぶ。そのため，複数の
集合的記憶の相克によって記憶が再構成される
可能性も残されていたのではないだろうか。つ
まり，第二次大戦後に再編成された「阿見住民j
が「軍都Jとは異なる地域変容を促し，それに
よって戦後ナショナリズム自体を問い直すこと
もありえたのではないだろうか。
しかしながら，第二次大戦後の「復興」とい
うモーメントが「平和的転換jの頓挫を介しな
がら「草都」再編成を促し，同じ地域住民であ
る「共産党員Jゃ「朝鮮人J，さらに「学生た
ち」を異質な他者として「阿見住民Jから排除
していった。そればかりでなく，そのような排
除を通じて， [1可見IHJは「予備隊の街J，さらに
「予科練の 1日]というイメージを形成し強化して
いったのではないだろっか。だとすれば，段階
的な形成過程とそのなかに見え隠れする相克の
過程は密接な関係にあり，一部の者を排除する
ことによって「軍都j再編成が加速化し，その
なかで「発展Jをもたらす「軍都jが想起され
たといえる。
こうした「阿見住民Jと「共産党員jのよう
な非対称的な関係が構築された背景には何があ
ったのだろうか。当時の阿見町の性格を再考す
るものとして， r常陽新開jは武器学校移駐が間
近に迫るころに阿見IlJを「植民地jと称してい
る。 l可紙は「他の植民地的都市と同じく i止の転
変につれて栄枯盛衰する運命を免れることカ"I~:l
来ないJ，その点において「阿見町の性格は本質
的に(中略)植民地的であるJと伝える(問。[司
記事は「阿見住民Jが自発的に武器学校を受け
入れながらも，それが状況依存的な性格を有し
ていたことを示唆している。読者のなかには，
武器学校移駐によって「住みよかった街がハカ
イされるようなことがあってはならない」と危
慎しつつも結果的には「軍都の再現はやむをえ
ないJと妥協する者もいた倒。 '-[1可見住民jの
百の前には経済復興とし 1う課題があり，それを
解決するためには戦後日本の再軍備の一翼を担
わざるをえず，その遂行を通じて阿見IlJのナシ
ョナリズムが活性化されたと考えられる。
1960年代には，予科練之碑を建設するための
運動が，婦人会を中心とした「阿見住民jや元
予科練習生によって本格化する。しかし， r常陽
新聞Jなどの地方紙や，阿見IlJや土浦市の議会
会議録を調査しでも 1950年代にあったような
異質な他者からの動きはみられない(刷。すでに
「予備隊の街Jとして成立し，それによる経済効
果が期待された何見IlJにおいて，かつて開株の
はさ展jをもたらした予科練を詰ることに疑義を
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はさむ余地はなかったと考えられる。言い換え
れば， i軍都j阿見町における経済発展とナショ
ナリズムは強固に結合されたため， 1950年代に
みられた武器学校や慰霊塔を「軍国の亡霊Jと
してまなざすような記憶は想起されず，忘却さ
れていった。
本稿では阿見i可に着目したが，元予科練習生
自身はどのような戦後史をたどり，集合的記憶
の形成にいかなる影響を与えていったのだろう
か。特に，帝国日本・軍国iヨ本から民主日本・
平和日本への転換がI~I られた戦後初期に，かれ
らはどのような処遇を受け，そのことがその後
のライフヒストリーをいかにしてノ1(]E各つごけたの
だろうか。この間いを明らかにするためには，
敗戦後の日本政府や占領軍の政治力学を具体的
に検証する必要があり 稿を改めて論じること
にしたい。
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第 1面。
(59) 1読者の声/住みよい街に I['常陽新聞j1952 
年8月21日， 第2百五。
(60)予科練之碑建設に関与していた古谷りんは，
当時間見町議会議員を務めていたものの， li可見
町議会史編纂特別委員会編 f阿見町議会四十年
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史j(阿見町議会， 1996年)には，それにi討する
議論がみられない。筆者は，予科練之1í~' 建設に
関わる内容を含む会議録について， 2015年4月
23日付で公文書公開請求をおこなった。それに
対して2015年4月28F:1付で阿見IlH義会議長より
非公開の決定が通知されたが，その理Ejlは 1'古
;?~Iiの不存在j であった。会議録のなかには1í与に
関する議論はないと，!，IJ1'げした。
{付記}
本稿は，筑波大学人間学群教育学類の2012
(平成24)年度卒業論文 li政争をめぐる集合的記
憶の形成過程一一一予科練はどう語られてきた
かjに大幅に補筆および修正をおこなったもの
である。
また，予科練平和記念館所蔵資料の閲覧-複
写に際しては， のご協力を得た。記
して謝意を表したい。
Process of Forming Collective Memory concerning Yokaren: 
Focusing on Regional Transformation of Ami Town， 
Inashiki County， Ibaraki Prefecture after World明Tar註
Shinya SHlRAIWA 
Ami Town， 1nashiki County， nJaraki PrefectuI・ewas the main area whereお初ren，¥vhich is an abbreviation 
for Kaigun-hiko-yoka-renshusei (Naval Aviator Preparatory Course Trainees)， were eclucated and trained. ln 
Ami Town after Worlcl War Il， the collective memory concerningぬ}wrenwhich is basecl on the concept that 
memol勾iesare recalled in social and historical context has been for・medthrough bu日dingmonuments. The 
purpose of this paper is to clarify the process of forming collective memory concerningぬkaren，focusing on 
the regional transformation of Ami Town after World War I. 
The collective memory has been formed gradually. ln the 1950s， when Ami Town was reorganized as a 
“military city" through an invitation to the National Police Reserve Ordnance School， the former“military city" 
includingお初renwas rememberecl. 1n the 1960s， the r・esidentsand for‘mer}七/wrenestablished monuments and 
held memorial services for the ¥var dead. Therefore， a methocl for rememberingぬ初renwas established. At the 
same time， collective memory sometimes conflicted with each other in the graclual process of forming an overalI 
colIective memory. However， because of asymmetric relationships， memories recaIling the clangers of militaristic 
Japan ¥vere discarded ancl forgotten while the collective memory regarding路加renas“'Eirei刀 (nationalspirits 
of the war dead) became the preclominant form of recollection. 
The background to this process involvecl the problem of relating to the structure and characteristics of 
Ami Town. There was a serious problem of economic reconstruction because Ami Town had been ruinecl in 
defeat. Reorganization as a“military city" was the only plan for solving this problem， thus the on1y recourse for 
1・esiclentswas to assume an obligation of national rearmament. As a result， economic development of Ami Town 
and postwar nationalism became inextricably linkecl. Accordingly the collective memory concerning拘初ren
has been formed. 
-27-
